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Zusammenfassung

e Beriicksichtigung von tieriikologischen
Fragestellungen in der landschaftsplanerischen
Praxis ist hinfig mit Schwicrigkeiten verbun-
den. I Rahmen von faunistisch-terikologi-
schen Beitriigen in der Landschaftsplanung
(=B, Landschaftsplan, Eingrilfsregelung) sind
oftmals Defizite beriiglich Erfassung sowie
Bestandsanalyse und -Dewertung erkennbar
{vel Brinkmann 1998). Habitatmadelle ermiig-
lichen dic Formalisicrung der Beziehung zwi-
schen Tierarten und iheer Umwelt. Es existicren
zahlreiche Arbeiten wur Modeilicrung von Ha-
taten als Grondlage fiir den Artenschutz in
der freien Landschall, wohingegen wenige
Arbeiten dicse Thematik i urbanen Raum be-
handeln,

Die vorliegende Untersuchung zeigh eing
Methode zur Bewertung von Stadtstrukturen
basicrend aul der Habitmmodellicrung, welche
faunistische Yorkommensdaten sowie allge-
mein verfigbace abiotische und hiotische Daten
nutet, Wit Methoden der Geoinformation wnd
angewandier Statistik (ENFA — Eealogical
Niche Factor Analysis) werden die Stadistouk-
wren hinsichtlich der Halitateignung (e die
zwel auspewihlien Zielarten Griinspecht (Picis
viridizund Domgrasmiicke (Splvia communis)
bewertet. Die ENFA ermiiglicht sowohl dic
Berechnung der Habitaeignung (H5F — Habi-
tat-Suitabdiy-dadex) als avch die Erstellung
von Habitateignungskarten (H57-Karter). Dic
ermitielien HSI-Werts dienen als Grundlage Hir
die Bewertung der Stadistrukiuren vl unler-
stiitzen s stidiische Planungsentscheidungen
in der Stadtenowicklumgs- und Landschafis-
planung.

Summary

Evalwating the Habivar Suisability of Urban
Strvectures - Particular considerarion of green-
spperce and fallow areas; the evaniple of the city
of Leipais

The consideration of seo-ecological guestions
in practical landscape planning frequently in-
cludes difficultics, The cstablishment of faunis-
tic zoo-ceological contributions to landscape
planning (e.g. landscape plan, impact repula-

tiom) eften reveals deficits regacding inventory |’

as well as analysis and evaluation. Habitat
models allow o formalise the relationship be-
tween animal species and their environment,
There have heen numerous studies on habitat
modelling as base for species protection in the
aopen landscape, but only few siudies have in-
vestigated this fickd in the urban environment.

The study introduees an approach e evaluale
urban structures on the bazis of habitat model-
ling, applying data of faunistic surveys as well
as generally available abiotic and histic data.
Uing metheds of peo-information and applied
statistica (ENFA - Ecological Miche Faclor
Analysis) the urban structures are evaluated in
terms of their habitat suitability for the two se-
lected target species Green Woodpecker (Plous
viridis) and Common Whitethroat { Syl com-
mis). The ENFA allows both the caleulation
of the habitat suitability (HS1 - Habitat-Svit-
ability-Index) and the prodocton of maps of
habital suitability (HS1 maps). The identified
HS1-values serve as a base for the evaluaton of
wrban stroctures and hence support local plan-
ning decisions in urban and landseape develop-
ment planning.

1 Einleitung

Entgegen der weit verbreiteten Annabme,
dass Stidic an sich lebensfeindlich seien und
nur einer unterdurchschnittlichen Anzahl
von wildlebenden Pllanzen und Tieren Le-
bensraum biiten, isl die Arenzahl in Stidten
mit mehr als 50 (00 Einwobnern griler als
im Umnland (Hasuecee 1974, zite nach Su-
KOER 2003).

Ursachen [iir die hoben Artenzahlen in
Stidten sind Skolegisch und historisch be-
dingt (Sukore 2003), Die starke Heteroge-
nitiit des Lebensraums Stadt entsteht sus ver-
schicdenen Siedlungsstrukturen sowic ciner
Vielrahl von Flichennutzungen und Klein-
standorien sowic vielen dkologischen Mi-
schen, [he Verbreitung der Avten und Le-

bensgemeinschatien in der Stadt wird haupt-
siichlich durch die zonale Ausbreitung der
Fliichennutzungen und der Standorefakioren
peprigl {Kowarig 1992}, Stidie sind Gkolo-
cisch viellaltig im Vergleich za dem land-
und forstwirlschaitlich gepriigten Umland.
Beispielsweise sind Brachen in Allgemei-
nen artenreicher als Biotope der Land- und
Forstwirtschaft (Coos 1998, Maruey et al,
2003%.

Historisch sind Stidie Ausgangspunkt der
Ausbreitung von Arlen, die nur infolge di-
rekter oder indirekler Mithilfe des Menschen
im Laufe der Zeit in die Stiidie gelang! sind.
Biclogisch ist das ausschlaggebende Kenn-
zeichen der Stadt der hohe Anteil an nicht-
embeimischen Arten. Kowarie (1993) geht
vonn einer griferen Invasion und damit Be-

cinllussung cinheimischer Floren bew. Fau-
nen seil dein Ende des 18, Jahrhunderts aus.
Coovs (1998) beschreibt in ihrer Arbeil das
Problem, dass die Arvenvielfalt zunehmend
verloren geht und eher die eurviken Arten,
mil geringeren Anspriichen an ihren Lebens-
raurn, eine Uberlebenschance in Stidten ha-
bemn.

Im Mittelpunkr stidiebaulicher Planung
steht die Lebensqualitit des Menschen. Zur
[Er-)Lebensoualitit in der Stadt trigt jedoch
auch eme arlenreiche Flora und Fauna bei.
Matur wird avs diesem und aus vielen ande-
ren guten Grinden [AUHAGEN & Sukore
1983) seit Jahrzehnten auch in der Stadt ge-
schiitzr, gepllegt und entwickell, MNatur-
schutz und Landschaftspllege sind daher
durch das Bundesnaturschutzgesetz und das
Baugesetzbuch auch in Stidten eine Pflich-
aulgabe der Stadtentwicklung geworden.

Eine nachhaltige Stadtentwicklung ldsst
sich nur durch die Integration des Natur-
schutzes und der Landschafispllege mmsel-
zen (KIRSCH-5TEAckE 1990), Dabei ist die
Arten- und Biotopvielfalt ein Indikator fiie
den Zustand abiotischer Faktoren und einer
Gkologisch orientierien Stadtentwicklung
zugleich. Aufgrund der Multifunktionalitit
von Stadtlandschaften ist es notwendig, ver-
schiedene Schutzziele abzuwigen, da hier
begrenzle Flichen- und auch finanzielle Res-
sourcen manniglalligen  Anspriichen  an
Raum und Landschaft gegeniiberstehen
(WEILAND 2002},

e Zielstellungen des urbanen Matur-
schutzes unterscheiden sich von denen im
lindlichen Raum dadurch, dass nur im lind-
lichen Raum Arten, die ahemerabe bis oli-
gohemerobe Lebensriume benditigen, erhal-
ten werden konnen, wihrend in der Stadt
eher Arten der meso- biz polyvhemeroben
Lebensriume im Mitlelpunkt des Matur-
schutz-Interesses stehen, Wihrend im Um-
land MNatur oft vor den Menschen geschiitzl
wird, dient Maturschutz in der Stadt vor al-
lem daew, den Siadibewohnern Zugang zu
und tigliche Erlahrung mit wildlebenden
Arten zu ermielichen, Dabel sind effeklive
Lasungen gefragt, die es ermbglichen, Stadt-
entwicklungsprozesse sowie den Arten- und
Biotopschutz adaptiv zu gestalten. e zu
entwickelnden bew. @ schiitzenden abioti-
schen und biotischen Ressourcen miissen auf
verschiedenen riinmlichen Ebenen (Skalen)
einer Stadt bewertet werden,
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Die Bewertung von Stadtstrukturen an-
hand von floristisch-vegetationskundlichen
Untersuchungen allein ist nicht zielliibrend,
daTierarten brw. -gesellschaften nichl an dae
eleichen Raumstrukivren gebunden sind {Je-
DICKE 1996). Tiergesellschaften sind anf un-
terschicdliche Biotoptypen und Habitars-
trukluren in Abhlingigkeit von der Jahreszeit
und den Bnwicklungsphasen angewiesen
(IEcks 19963, Deshalb sind faunistische
Daten in landschaftsGkologische Analysen
und Bewertungen in jedem Falle einzube-
zichen,

Faunistische Daten liegen hiofig als
Punktdaten bzw. als Rasterkartierungen vor.
Auf einer derartizen Grundlage ist es oll-
mals nur sehr sehwer miiglich, den Gesami-
zusammenhang der Bestandssituation der
Arten zu erfassen. Dieses trilll aof einen
urbanen Raum ebenso zu wie auf den lind-
lichen Faum.

Bei der Bewertung von Eingriffen in dic
Umwelt ist es jedoch wichtig, sowohl das
gesamte Stadtgehiet als auch Einzelstrukiu-
ren (7. B, Griinflichen, Brachflichen, urbane
Forsten) als Lebensraum [ charakteristi-
sche und/oder geliihrdete Tierarten zu be-
riicksichtigen.

In der derzeitigen Planungspraxis werden
verschiedene Methoden zur Habitateig-
nungsbewerlung angewandt, wie z.B. Ent-
scheidungsbiinme, planerisch-argumentative
Werfahren (vgl, BasTian & SCHREIBER 199%).
Mit Hilfe von Habitatmodellen kann jedoch
eine komplexere Formalisicrung der Bezie-
hung zwischen verschiedenen Umwelteigen-
sehaften und der rawmzeillichen Verteilung
von Organismen (SCHRODER & RENEKING
20043 erreicht werden, Zahlreiche Arbeiten
thematisieren die Modellierung von Habita-
ten als Grundlage fiir den Arnenschutz in der
freien Landschaft (u.a. Hirzer 2001, Reur-
TER et al. 2003, SarTeer 2003, ScHROGER
2000a). Es gibt jedoch bisher wenige Arbei-
len (2B, WrRIGHT & FieLomme 2002), die sich
mit dieser Thematik im urbanen Baum aus-
einandersetzen. Es stellt sich weiterhin die
Frage, ob die Kenntnisse der Habitalprife-
renzen uncingeschriinkt aul in der Stadt vor-
kommende Arten anzowenden sind {vgl.
WRIGHT & P 2002).

2 Zielstellung der Untersuchung

Der Fokus der hier vorgestellten Arbeit liegl
auf der Erarbeitung ciner {liichendeckenden
Bewerlungsmethode, die tierbkologisch-fau-
nistische Schutzziele in urbanen Landschaf-
len mittels einer effektiven und planungs-
relevanten Methode beriicksichtigt. Die
Untersuchung zielt auf die Beweriung von
Stadestrukturen unter besonderer Bertick-
sichtigung der stidiischen Griin- und Brach-
fliichen hinsichtlich ihrer Eignung als Ha-
bitatstrukturen fiir den Griinspecht (Picws
viridis) und die Dorngrasmiicke (Sylvia com-
JEITCINg

e Bewertungsmethode soll eine dber-
sichtliche und auf allgemein verfiigbaren
aten beruhende Yorgehensweise darstellen,
welche auch in anderen urbanen Riume
nachvollzogen  werden  kunn  (MEHNERT
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20043 Um cine Bewerlung vornehmen zu
kiinnen, wird eine riiumlich explizite Habi-
tatmodellierung fiir beide Vogelarten unter
Yerwencung von Geographizchen Informati-
onssystemen (GLS) und des statistischen Ha-
bitatmodells ENFA (Eealogical Niche Fao-
tor Analysis) im Programm Biomapper 2.0
(HirzEL et ul. 2000 durchgefiihet. Die aufge-
stellten Hypothesen zu den Habitatpriferen-
zen der Ziclarten werden mit der ENFA
iiberpriilt und Habirateignungskarten mit
den entsprechenden Habitateignungswerten
erslelll. Die ermittelten Habitateignungswer-
te (HS1-Werte, Habitar Suitability Index)
dienen als Grundlage fiir die Bewertung der
Stadtstrukturen  bew.  Stadtstrukturtypen.
Dariiber hinaus erfolgt eine Auswertung be-
zitglich der mittleren, flichengewichieten
HSI-Werte fiir alle Stadtstrubturen, Anhanc
der Griinfliche des Clara-Zetkin-Farks
werden verschicdene Methoden der Uber-
tragung des rasterbasierten Datensatzes der
Habitateignungskarten aof die Flichen der
Stadrstrukturen demonstriert. Die Methode
wird hinsichtlich ihrer Validitic umd Aus-
sagekraft bewertet, und es werden Anmwen-
dungsmiglichkeilen in der zukiinftigen Pra-
ais der Landschaftsplanung im urbanen
Ramn aufgerzeist.

Exemplarisch zeigt die Analyse der ermit-
telten H5I-Werle eine planungsrelevante An-
wendung, indem geprifl wird, inwieweit die
nach planerisch-argumentativen Ansitzen
ermittelten Voreangflichen fiir das Projekt
LWiegionales Handlungskenzept Griiner Ring
der Stadt Leipzig™ mit der Zielstellung zur
Firderung der Habitateignung fiir die ausge-
wiihlien Ziclarlen Gbereinstinmt,

3 Das Untersuchungsgebiet -
die Stadt Leipzig

Als Untersuchungsgebiet warde die Grol-
stadt Leipzig in Sachzen ausgewdhlt. Die
Stadt Leipzig umfasst eine Fliche von
208 km? und ist mit einer Einwohnerzahl von
494795 Personen und einer Bevidlkerungs-
dichte von 1663 Einwohnern/km? (Stand
31L12.2002) die am dichtesten besiedelte
Stadt in den nenen Bundeslindern (BREUSTE
1994, Statistisches Landesamt 2003; Ge-
hietsstand 01.01.2003). Leipzig st eine sehr
kompakte Stadt mit einemn hohen Anteil an
griinderzeitlicher Bausubstanz { Blockbehau-
ung) sowie DDR-typischen GroBbwohnsied-
lungen {(Haase & Macnockn 2004), Dem-
nach ist der Maturraum als stark technisch
verindert zu Klassilizieren (Ricwrir 1993,
Stadt Leipzig 2001). Dariiber hinaus ist
Leipzig Teil des Matmranmes Leipziger
Land, im siidlichen Bereich der naturriium-
lich wielgestaltigen Leipziger Tieflands-
bucht. Charakteristisch fiir die Stadt Leipeig
ist das geringe Relief der Pleistoziinplatie
awischen 90 und 170 m iib. NN, die gering-
michtige Sandlossdecke, eine signifikante
Zunahme der Niederschlige von Nordwest
nach Siidost {360 mm anf 620 mm ) sowie die
Heterogenitdt der urbanen Bodendecke. Da-
her ergibt sich eine trotz des geringen Reli-
efs vorhandene Vielfiltigkeit der biotischen
Naturausstattung und landschafliche Diffe-

renziertheil (BERNHARDT ¢t al, 1986, BrEUS-
TE [996).

Die Stadt Leipzig verfiigt auf ihrem Terri-
torium neben Flichen mit hohem Versiege-
Tungsgrad auch fber durch iiberwicgend
Giriin- und Brachflichen gepriigte Bereiche
inder Stadt. Als Besonderbeal der Sadt Leip-

" zig st die Auvenlandschaft (z.B. Leipziger

Auenwilder, ziihlen zu den artenreichsten
Europas) der Weiben Elster, Pleibe und Par-
the mit cinem hohen Arenreichium zu nen-
nen (SIUFA Leipzig 1995, Stadt Leipzig
20010, Sie 151 ein Relikivorkommen eines
Avwaldes und damit ein stadt-untypischer
Lebensraum. In England werden solche
Relikte frither Kultur- und Naturlandschaf-
ten in Stideen wreffend als |, encapsulated
coundryside™ bezeichnet.

4 Methodischer Ansatz
4.1 Datengrundlagen

Als Datengrundlage fir diec Habitateig-
nungshewertung standen sowohl abiotische
als auch biotische Geo-Daten sowie die Brut-
vogelkartierung  (Rasterkartierung 500 x
300m; SIUFA Leipzig 1993) der Stadt und
des ehemaligen Landkreises Leipaig zur Ver-
fiigung. Eine wesentliche Datengrundlage
bildete dic Stadibiotopkartierung der Stadt
Leipzig (2001), ergiinzt durch Daten zum
Straffenbaumbestand. Diese wurde durch
Daten des Waldalters, des Klimas, der Bo-
denart sowie der Bodenfeuchte (standorts-
kundliche Feuchtestule ermitlell avs Boden-
art und GrundwasserlTurabstand) erginzt.
Meben diesen Informationen kamen Fre-
quenz (in Prozent, wird von einer ausge-
withlten Biotopklasse, ausgechend von der
Mittzlzelle, innerhalb des Aktionsradius der
zu untersuchenden Ziclart berechnet) und
Dristanz von ausgewiihlien Biotoptypen so-
wie ausgewiihlte Landschaftsstrukturmabe
im Modell zur Anwendung. Ebenso wurden
die potentiellen Ansitzwarten der Domgras-
micke (genutzte Daten: Relieldaten und
Stadtbiotopkarticrung  [Biotophithen]) als
Parameter durch eine Sichtbarkeitsanalyse
guantifiziert; dieses ist jedoch nicht Gegen-
stand der weiteren Diskussion.

4.2 Auvswahl relevanter Stadtstrukturen

Wartum wurden Stadestrukturen als au be-
wertende Einheiten gewdhlt? Stadistrokie-
ren sind abgrenzbare Ravmeinheiten urbaner
Landschafien mit vergleichbaren Umweli-
bedingungen und Raummerkmalen {veriin-
dert nach BOHM et al, 2001), Die Znordnung
wn cinem Stadistruktortyp erfolgte auf der
Grundlage der Stadtbiotopkartierung, indem
Biotope mit Bedeutung fiir die Landschalis-
plamung zu einem Stadtstrukturtyp zusam-
mengefasst wurden (Abb. 1), Die Auwswahl
der besonders untersuchten Stadistrukiuren
ist abhiingig von methodischen und inhaltli-
chen Gesichispunklen, Methodisch wurden
aulgrund  der ungeniigenden Datenlage
Struktrtypen wie , Wohnbauflichen und ge-
mischie Bauflichen™ oder | Industrie- und
Gewerbeflichen, Yer- und Entsorgungsanla-
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Abb. 1: Flachennutzung und Stadistruktur in Leipzig sowie die Auvsdehnung des Grinen Rings.

gen'', die ebenfalls von erheblicher Bedeo-
mng fiir die Fauna (z.B. Gebiudebriiter)
sind, nicht niher untersuchl. Die erforderli-
chen Daten zur Ausstatiung und Beschaffen-
heil von Gebiiuden sind nur durch aufwindi-
pe Kartierarbeit zu ermitteln.

Inhaltlich ist die Auswahl begriindet durch
die Orientierung an den Schwerpunkien und
Zielen des MNaturschutzes und der Land-
schaftspllege in der Stadl Leipzig. Die avs-
gewdihllen Stadistrokiuren Griin- und Brach-
Mdchen sind Zentren der Ansledlung von
Tieren (KLavsrrrzer 1993) und erfiillen so-
wohl methedisch als auch inhaltlich die
Anforderungen der zu untersuchendan Ira-
gestellung.

4.3 Auvswahl der Zielarten

Eine vollstindige Erfassung der Arlen in
einem Untersuchungsraum st nie maglich.
Demzufolge wird hinfig das Zielartenkon-
zepl angewandi, indem diese Arten eine
Stellvereeterposition  einnehmen  (u.a.
Brisemann 1998, PLACHTER 1980 und 1991,
VooeL ot al. 19903, Zielarten dienen der
Festsetrung und Kontrolle von Natarschutz-
rielen (VOGEL e al. 1996). Die Bewertung
von Landnutzungen ist dber die Analyse
hictoptypischer Arten méglich. Dabel unter-
scheidet sich die Herangehensweise des fan-
nistischen Arten- und Biotopschutzes vom
floristisch-vegelationskundlichen  Matur-
schute (JEDICKE 1990),

Wisgel eignen sich nach RECE (1992} und
Jemern {1996) z2ur Planungsindikation fiir
nrittelzgrobe bis schr grofie Biotoptypen baw,
Funktionseinheiten  jeglicher Art sowie
Flichen als Einheiten im iiberregionalen
Habitat-/Biotopverbund.

Die Untersuchung wurde in Abstimmung
mit dem Landschaftsplan der Stadt Leipzig
fiir den Grinspecht {Picies viridis) als Ziclart
fiir Griinflichen sowile die Dorngrasmiicke
(Svlvia communis) als Zielart fir Brach{li-

e

chenin der Stadt durchgefiihrt. Die Auswahl
heprindet sich folgendermaficn:

» Das erste wichtige Auswahlkriteriom stell-
te die Datengrundlage der Yorkommensda-
ten fiir die statistische Untersuchung dar.
Mindestens 20 bis 30 Vorkommenspunkie
sind filr die Berechnung der Habitateignung,
mit dem Programm Biomapper (HirzeL el al.
20013 notwendig. Die Vorkommenspunkie
sollten sullerdem weilgehend gleichmiBig in
dem Untersuchungsgebiet Stade Leiprig ver-
teilt sein (keine sporadischen Vorkommen).
- Das pweite wichtige Kriterium betral die
Bindung der Arten an die 2o untersuchends
Stadtstruktur (Abb. 1) und somit das paeten-
tielle Workommen der Arl.

Die Stenifkie der Arten spielt dahingehend
cine Rolle, dass die Yorkommensdaten eine
pewisse Bignung aufwelsen miissen. Viele
Yorkommenspunkte haw. flichendeckende
Yorkommen ermdglichen keine Dillerenzie-
rung der Lebensravmanspriiche, Sind aller-
dings zu wenige Vorkommen vorbanden
{z.B. sehr hoch pefibrdete Arten), ist dic
Grundvoranssetzung fiir die Modellierung
mit Biomapper nicht erfiilll, so dass keine
aussagckriiltigen Ergebnisse erzielt werden
kinmen, Die Zielartenwahl war daher primér
an die Datenverfiigharkeit (Kartierungsda-

ten} bew, statistische Auswertbarkeit gekop-
pelt {,regionale Stenikie”). Dennoch lisst
sich eine dentliche (Griinspecht) oder cin-
pesclutinkte  (Dorngrasmiicke) regionale
Stendkie (qualitativ) aus den Habitatpriife-
renzen der Arten im Land Sachsen herleiten
{vgl. dazu STEFFENS et al. 1998), Der Griin-
specht gehdirt wodem zu den |, populirsten
Arten® in Leipeig, mit dessen Lebensraum-
verbesserung/-verschlechterung man auch
das Interesse der Bevilkerung am stidti-
schen Naturschulz erreichen kann.

Die gewiihlten Zielarten sind in Beziehung
zu den gewdihlien Strukturen {Griin-, Brach-
[ldchen) zu setzen; beide Arten sind nicht
wirklich ,urban®, aber fiir GroBstidte (Leip-
zig, Berlin, Miinchen) typisch.

4.4 Funkfionsbezogene Bewertung =
Habitatmadellierung mit dem
Programm Biomapper

Die Grundlage fiir die Durchfilhrung der
Madellicrung von potentiellen Lebensriiu-
men bilden Hypothesen zu den Habitatpriife-
renzen der Arten, Die Quantilizierung und
Umsetzung der Hypothesen zu abiotischen
und biotischen Habitatfaktoren in Parameter
erfolgte durch die Anwendung Geographi-
scher Informationssysteme (ArcView, Arc
Infi, Erdas Imagine) sowie dem Ranmimus-
ter-Analyseprogramm Fragstats 3.3 (MoGa-
RIGAL el al, 20027, Mit Fragstats 3.3 wurden
ansgewihlter Strukturmale (2.B. edge densi-
ty, proximity index, mean patch size, largest
preich index) aus den Biotoptypen berechnet.
Als Datengrundlage standen sowohl raum-
bezogene als auch Vorkommens- bew, Pri-
senzdaten der Art (HiRzeL et al, 2001) zur
Verfligung, Ein Beispiel fiir die Ableitung
der Pavameter aus den Habitatpriiferenzen
zeigt Tab, 1.

Mit der ENFA werden die ermittelten Pa-
rameter auf einen statistischen Zusammen-
hang zum Vorkommen der Arten untersuchi.
Aus diesen Ergebnissen werden riamlich ex-
plizite Habitateignungskarten erstellt. Zur
Berechnung der Habitateipoung wurde die
EMNFA als Analysewerkzeug des Programms
Biomapper 2.0 (Higzel et al. 2001, htipodf
www.umleh/Biomapper) verwendet.

Gerade die genane Charakterisierung des
usammenhangs von Raomstruktur und Vor-
kommen ist fiir die Modellierung von Habi-
tatpriilerenzen von  grofier  Bedeutung
iLauscH 2004 Daher ist die kartographi-

| Tab. 1: Beispiel fiir die Ableilung der Porameter ous den Habitalpréferenzen.

Landschaftzstrukiur (L5 und Dismr&:naﬂe]
Hypothesen Il

| Begrindung/Edavterung

[rie .Dnrng.]rusmi':cke bam:urrugf
Gebiete, deren gehilbestandenen
Flaichan nicht weit voneinander entlernt

sind.

Elasse

. Biotoptypen:

| Feldgehilze, Linsare Gehalzstrukduren,
| Ruderale Kraut- und Stoudenfluren,

| Gehilzbestimmis Brachen

L -

Pr-é:-.;;i-mil:.f- Inclex
[whne Einheit]

MNachbarschafsmall/

Autgrund der Bindung an Gehilz-
bestinde ist zu vermuten, dass
gréBere und naher beginander
liegende Patches von Biotopen mit

strauchigen Fllanzen und Gebii
schen die Chance des Vorkommens
der Dorngrosmiicke erhéhen.
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sche Konkretisierung und Visualisicrung
bew, GIS-busierte Umsetzung der Ergebnis-
seals ein Vorteil der Soltware gegeniiber non
spatio! models (MSM) 2o sehen,

Das Hutchinson®s Konzept der Gkologi-
achen Mische (Lecological miche™) (HUTCH-
insos 1957 ist das methodische Grundprin-
zip der ENFA. Die Verbreitung und Hiofig-
keat von Organismen st nicht nur an ginen
cinzelnen Umweltfakior gebunden, sondern
der Organismus besitzl Toleranzen pegen-
iiber ciner Wielzahl von Umweltfaktoren.
Dhas Koneept der dkologischen Mische he-
trachtel diesen Toleranzbereich gegeniiber
der Vielzahl an Parametern. Der Nischen-

rawm ist gin n-dimensionales Gebilde aus:

verschiedenen Umnweltfaktoren (z.B. Tem-
peratur, Nahrong, Rawm, Zeith, HUTCHINGON
{1957 unterscheidet zwischen ciner | funda-
mentalen™ und einer | realisicrien™ Mische,
Dabei ist die fundamentale Nische jener
Bereich, in dem ein Organismus ohne Ein-
wirkung bictischer Faktoren vorkommen
wiirde. Die realisierte Nische beschreibt nur
einen Teilbereich davon, der dem COrganis-
mus unter Embezishung der biotischen Fak-
toren verbleibt (BEGON et al. 1998, vel, 19-
SCHER 2003),

IDie Grundannabme besteht somit darin,
dass das Yorkommen wvon Arten aof cinen
Bereich innerhalb eines mulidimensionalen
Raumes mil spezilischen Skologischen Ei-
eenschaften bew, Parametern beschriinkt it
(Higzer et al. 2002). Somit unterscheidet
sich die Verteilung der dkologischen Para-
meter (2B, Bodenart, Vorkommen won
Wald) der Ziclart von der Gesamtlandschaft
hinsichtlich des Mittelwertes, Ebenso be-
steht ein Unterschied beeiiglich der Stan-
dardabrweichung.

Die Marginalitit (M) gibt an, wie schr sich
das mittlere Habital der untersuchien Arten
von der Gesamtlandschalt (hier: Stadtland-
schaflt) unterscheidet, und wird definiert als
die absolute Differenz zwischen globalem
(= pesamtriumlichem) Mittelaert und Mit-
telwert der Zielart geteilt durch 1,96 und die
globale Standardabweichung, Die weliteren
Fakloren reprisentieren das Mali an Spe-
zialisierung, die als das Verhdltnis der
Standardabweichung der gesamiriinmlichen
WVerteilung wu der der Zielart deliniert wird
(HirzEL et al, 2002).

Die Habitateignungskarten werden an-
hand der voneinander unabhiingigen Fakio-
ren berechnel, wobel die Eignung als Wale-
scheinlichkeil, dass eine Zelle von einer Art
besiedelt ist, definiert werden kann. Der
eridite Anteil an erklirender Vartanz und In-
formation fiber die Sperialisicrung der Art
enthalten die ersten Fakioren (Marginalitéio
und erste Spezialisicrungslakioren), Dabei
richtet sich die Auswahl der voneinander
unabhiingigen Dakforen zur Berechnung
der Habitateignongskarten nach der | Mee-
Artheers's Broken-Stick-Distribution™ (HIg-
srn et al. 2007,

4.5 Roumbewertung
L Gegensatz 2o den in der Planungspraxis

verbreiteten planerisch-argumentativen Ab-
leitungen des Wertes der Strukturen dienen
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dic ermittelten H51-Werte als guantitative
Grundiage fiicdie Bewertung der Stadtstruk-
turen und erméglichen dic Herstellung des
riwmlichen Bezuges. Ein hoher H51-Werl
hedeutet, dass dicses Habital von der Art prii-
feriert wird, Die Werle werden z.B. durch
Mitclwerlbildung auf die Geometrien der
Sladibiotopkartierung libertragen.

D Freebnis sind Karten mit den entspre-
chenden klassifizierten H3I-Werten und dar-
ans abgeleiteten verbalen Werten der Habi-
tateignung, bezogen aul die verschiedenen
Stadestrukturen. Dabei kam eine [infstufige
Bewertungsskala  zur Anwendung:  von
HSI=0-20=xschr geringer Werl bis H51=
B 1= 100 = schr hoher Werl (Mepmpsr 2004,

4.6 Modellvalidierung

Die Valiclierung der erzielten Ergebnisse er-
folgte durch die zehnfache Krevzvalidicrung
[fack-Knife-Cross-Validation; PIELDING &
BELL 1997, Bei der Analyse werden die Vor-
kommenspunkte zufiillig in sich pegenseitig
ansschlichends und gleichgrobe Teilmengen
aulzesplittet. Ein Teil wird bendtigt, um das
Modell zu kalibrieren, der Rest, um s zu
evaluieren. Dieser Prozess wird zehnmal
wiederholl und jedes Mal ein anderer Teil
ausgelassen, Die Berechnung liefert einen
WPrendowert™ die Mittelung alle Werte er-
gibt das Jacknife-Resultat. Der AVT {Abso-
Iure Validation fndex) dienl zur absoluten
Bewertung der Modellqualigit. Dieser Index
ergibt sich aus dem Anteil der Validicrungs-
punkte, die innerbalb des vorhergesagten
Kemhabitats vorkommen, und ist demnach
ein Indikator fiir den Anteil der bewertaten
Zellen (in avsgelassenem Teil) mit einem
Wil = 50,

Fiir den Griinspecht wurde cin Anteil von
T0.9 % der bewerteten Zellen mil einem Werl
von =5 ermittelt. For die Domgrasmilcke
wurde in 67,6 % der Fille ein Vorkommen
(alle Raster mit HS-Wert = 50) vorherge-
sagl, Miglicherweise ist der Grund fiir die-
ses Modellergebnis, dass der Grinspechl
eher eine stendke At st und somit eine ge-
ringere Toleranz zum Optimalhabitat auf-
wilsl.

5 Ergebnisse der Habitatmodellierung
5.1 Hypothesen und Habitateignung

Griinspecht (Picus viridis)

In das Modell des Griinspechts wuarden 44
Parameler integriert, wobei die Anzahl der
berechneten Faktoren der Anzahl der Para-
meter entsprichl. Demmach konnten 25 der
gestellten Hypothesen angenommen wer-
den, wohingezen 19 abgelehnt worden,

Als Ergebnisse des Modells erhiilt man die
Korrelationen  awischen Vorkommen und
Umnwelthedingungen, So wird zwar 2.B. cine
Korrelation zwischen Niederschlagsverei-
g und Vorkomimen der Art fesistell, was
aber nicht bedeutet, dass dicser Zusamimen-
hang auch mit den tkologischen Bedingun-
gen in Verbindung gesetzt werden kann. Es
il daber notwendiz, die kausalen Zusam-
menhiinge zwischen den Schliisselfaktoren

und dem wvorhandenen Fachwissen =o den
Habitatanspriichen der betrachtelen Arl zu
fiberpriifen.

Wesentliche das Vorkommen der Art be-
einflussende Parameler sind eine hohe Kan-
tenclichte von pehdlzbestandenen Biotopen,
naturnahen Wildern, Griin- und Parkanla-
gen mit Bavmbestand sowie Gewdissern,
Ebenso von Bedeutung sind der mittlere MNi-
heindex und die mittlere Patchgribe von na-
twrnahen Wiildern sowie das Vorkommen
wvon lebmigen Biden sowie von Griin- wnd
Parkanlagen mit Baumbestand {korrelie-
rende Parameter — nicht 1o Tab. 23, Dic be-
vorzgugte Mihe von Feochigebieten wird
deutlich, da die Wahrscheinlichkel des Brot-
workommens mil einer geringen [Mstanz
zwischen Flissen und Altwiissern steigt.
Grobe, susammenhiingende Ackerflichen
(micdriger Wert des grisbten Patchgriibe-In-
dexes, niedriger Wert der Frequenz und der
mittleren Patchgribe von Acker) dagegen
werden vom Griinspecht cher gemieden.
Maglicherwelse im Zusammenhang mit der
MNahrungssuche siehl die Priiferenz fiir eine
hohe Frequenz von Griin- und Parkanlagen
ohne Baumbestand. Fiir das Waldalter konn-
te in der vorlicgenden Untersuchung mit den
zur Verfiigung siehenden Daten kein signi-
fikanter Zusammenhang zum  Brutvor-
kommen ermittelt werden. Ungleichaltrig
gestufte Wilder allerdings korrelieren mit
der Kantendichte von nalurnahen Wildern
und férdern die Wabrscheinlichkeit des Brut-
vorkommens,

Girimspechte nutzen in Nordwest-Sachsen
fiberwiegend Weichhilzer als Nistplatz (sonst
auch Harthilzer, insbesondere Buche), diess
kommen regelmiiffig an Gewiissern vor: Bs
besteht alse maximal eine sekundire Ver-
kniiplung zwischen Griinspecht und Ge-
wiisser, Man kann somit ggf. den Parameter
Woewissers als Indiz fir Weichhilzer inter-
preticren, um so dem wesentlichen Kriteri-
um , Habitatrequisite™ Rechnung zu tragen.

Dorngrasmiicke (Svlvia communis)

Von den Inspesamt 45 aulgestellien Hypo-
thesen zu den das Vorkommen der Dormgras-
miicke beginflussenden Parametern konnten
32 heatitigt werden, 13 Hypothesen mussten
verworfen werden. Das Brutvorkommen der
Domgrasmicke wird mabgeblich durch die
Distanz zwischen bebauten Bereichen und
Durchgangsstraben beeinflusst. Je priber
diese ansfall, desto gecigneter als Bruthabi-
tat fiir die Domgrasmicke 15t die Fliche. Da-
gegen bicten cine geringe Distanz zwischen
Bavern- und Guishifen sowie landwirt-
schalllichen Grofibetrieben ebenso wie cin
hoher mittlerer Niheindex von gehilabe-
stimmeen Brachen sowie ruderalen Kraut-
und Stavdenfluren gute Vorrausselzungen
fiir die Brot. Auch eine hohe Frequenz von
Laubholzforsten hat einen positiven Effekt
auf das Vorkommen der Dorngrasmiicke,
wohingegen die Kantendichte von Griin- und
Parkanlagen eher gering sein sollie,

e Stade Leipzig ist gekennzeichnet
durch einen bemerkenswerten Gradienten
des Niederschlages, wo sich die Regenschat-
tenlage des Harzes in den Luv des Erzge-
hirges ,verwandel™. Fir einige Arten bildel
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Tab. 2: Ergebnisse der ENFA-Analyse fir den Griinspecht [Picus viridis). Die Zahlen geben die Mar-
gimlif&l?er Variablen an; ein positiver Wert zeigt eine Bevorzugung eines hohen Werles des Paro-
meters an, ein negativer das Gegenteil, Die Marginalitat (M) des Gesomimadells betrgt 7 %. Grau
unterlegte Parameter sind von signifikanter Wichtigkeit fiir den Griinspecht, Ubereinstimmungen
wvan erwarketen Hobitatpréiferenzen sind durch ein "ja" in der Hypothesenspalte angezeigt.
Pataimelers-/i iR R R ' ' M(7% | Hypothesen
Kantendichte von gehdlzbestandenen Bistepan i 0,35 ja

| Kantendichte von Naturnchen Waldern 028 i
Frequenz von Griin- und Parlw:mlui;en ochne Baumbestand 025 i
Distanz zwischen Flissen mit Ulerbereich -0,24 i
Kantendichte von Grin- und Parkanlagen mit Baumbestend 0,24 jo
Kantendichte von Gewassern 0,24 jo
Distans caieehen PlRiassarn : -0,23 ja
miHle?é-]’-‘c;l.lchgréﬁe von Acker -0,22 j
Frequenz von Acker -0,22 i —“‘Tc;_r
Altersklasse von Wildern 3 0,21 % nein
gréBier PatchgriéBe-lndex 20,20‘ ia
Diversitétsmall nuch“S-I';n::-nnon ) g 08 ja

_F;c-:quchz van l".-"i‘"&‘_'.'ri mit parkarfigen Gérten 3,18 e |c:
milere Sonnenscheindauer -016 " nein |
Distanz zwischen Alleen [alf =014 ja
Distanz zwischen thrigen Straflen und Wegen -0,14 nein
Distanz zwischen Teichen und Weihern - -0.14 el
rittlers Jahrestemperatur _Q,] 4 ; jo
Distanz zwischen Grében und Bachen =013 ja
Distanz zwischen Baumreihen {neu] 0,12 fin
i(onfendichfe von Laubholzfarsten s} _'| ja

| Frequanz ven Kleingtirten "'ij,.'l 1 a

| mittlerer Juhrcsqicdn;:a_:lﬂug -0,10 ja

| Frequenz ven Friedhifen 0,10 T
.miﬂle.rer l;\l.ﬁhed'ndex zu Feldgehalzen —0,10 nein
Frequenz ven sandigen Baden 0,09 ji jex
COkerflachentemperatur i B - '.'U'.{J‘? ja
Froquenz van fel;:lé;eh-iilz:en -0,08 nein

| Distanz mwischen Alleen {neu) -0,08 ja
Frequenz van Wiesan und Weiden 0,08 jit
Kantendichte von offenen Bio'tr:ur:;en =007 nein
Frequenz von ruderclen Kraut-und Staudenfluren -0,07 nein |
-F|'e1.:-:|-u_;=;nz von linearen Gehslzstrukiuren (Hecken) | =007 neln
Distanz zwischen Baumreiben [alt] - a [ oos T nein
Distanz zwischeﬁbﬁmhgungssrmﬁen =004 nein
mitlerer Néheindex zu linearen Gehdlzstrukiuren ﬂHé{kellil —0,05 nein
standortskundlicher Feuehtegrad - o =0, 0 ) nein
Frequenz von Einz&”musbeh.ﬂuung -_;6:03 nein
Distnz zwischen Gebéuden 0,03 o el
Fraquanz von Gehélzbestimmien Brachen 0,03 - nein
Distanz zwischen Gehalzen .[.écsumﬂ. . {),@3 | nein
Frequenz van Strevolstwicsen ) —b,ﬂz nain
Disturz zwischen 51[.’cgla,;en (Autebahn, Schnellstrafie, Bu ndessimﬂcj . 0,02 neEin

_D-‘il;ronz ;:wli's.,c.h.en Massabgrabungen, Kiesahbauen, gcﬂuhei;n Tc:geiauuen =0,01 r_\Em ]

diher das Stadrgebiet die Yerbreitungsgren-
wi, Daher werden flichenhatt verfiighare
Miederschlagsdaten immer mit in die Mo-
dellisrng einberogen - avch wenn nicht si-
cher zu belegen ist, dass die Miederschlags-
verteilung im Bereich der Stadt Leipzig das
YVorkommen primir besinflusst, Demeufolge
ist dicser Zusammenhang als ein skaleniiber-
greilendes Phiinomen zu bereichnen.
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Einige Habitatparameter sind als Stellver-
trelerparameter zin definieren — 2B, Konnen
die Distanzen zwischen bebaoten Bereichen
und Durchgangsstraben als direkt wirksame
Farameter {iir Domgrasiniicken gelten (val.
optisch-akustisches Balzverhalten [Sing-
flug]: Bebawung scheiinkt die optische, Stra-
Benlinm die akustische Signalwirkung cin,
ele.)

5.2 Mitlere, Hichengewichtete
Habitateignungswerte der
Stadtstrukturen

Im Folgenden werden die Ergebinisse der Be-
rechnung der mitlleren, flichengewichteten
HSI-Werle [iir die einzelnen Stadtstrukurty-
pen diskutierl, Die Diagramme in Abb. 3
spicgeln die Habitatpriferenzen der Arlen
weitestgehend wider, Die héichsten HSI-
Werte fiir den Grilnspecht wurden [iir die
Griinflichen (61 %), die Wald-, Forst- und
Gehilzstrukturen (38 9%) sowie den Stadi-
und Oriskernbereich (58 %) ermattelt. L
Gegensarz zur Domngrasmiicke wurden je-
doch fiir Brachen (38 %), doriliche Struktu-
ren (33 90) sowie landwirtschaftliche genutz-
te Flichen niedrige (18 %) mittlere HSI-
Werte errechnet. Die Berechmungen fiir die
Domngrasmiicke ergaenb hohe bis mittlere
HSI-Werte Liir die landwirtschaftlich genutz-
ten Fliichen (73 %), dirflichen Strukturen
(&7 %) sowie Stadestrukturen mit Offenland-
charakter (Sonstige — Militir und Baustellen
61 %, Brachflichen 59551,

Gang deutlich werden in dieser Auswer-
twng die fir das Stadtzentrum typischen
Strukturen Stadi- und Onrtskernbereich (32 96),
Verkehrsanlagen (32 %) sowic Wohnbau-
[iichen und gemischte Baullichen (29 %)
mit einem niedrigen H51-Werl bewertet. Da-
mit zeigt sich auch in dieser Untersuchung,
dass dic Lebensriume der Zielarten weitge-
hend konteiie 2oueinander bestimmat sind. In
beiden Untersuchungen sind die ermittel-
ten Standardfehler (ewischen 0,14 % und
1,4 %) und damit die Strevung der HSI-Wer-
te innerhalh der cinzelnen Stadistrukturen
gering,

InAbb, 3¢ und d sind die Analyseersebnis-
se oz den Grin- und Brachflichen aulge-
schliisselt nach den einzelpen Biotoplypen
dargestellt. Die beiden Brachetypen uner-
scheiden sich nur geringfiigig hinsichtlich
des mittleren HSI-Wertes (~39%). Ein et-
was dillerenzierteres Bild ergibt sich fiir dic
unterschiedlichen Kategorlen der Griinfli-
chen. Die Friedhiife erhalten demnpach einen
Wert von 78 %, wobel [ir die Kleingiirten der
niedrigste mittlere HSI-Wer errechnet wur-
de. Die Biotoptypen Griin- und Parkanlagen
mil und ohne Bauvmbestand sowic extensiy
und intensiv genutzte Sport- und Preizeitan-
lagen erhielten Werle zwischen 63 und 67 %.
Auch bei dieser Berechnung ist der Stan-
dardlehler eher gering und reicht von 0,29
und 1,24 % bei den Griinflichen vnd nimmt
Werte von (0,30 sowic 0,449 % bel den Brach-
flichen an.

5.3 Bewertung der Grin- und
BrachFéchen

Die Bewerlung der Griin- und Brachflichen
erfolgte durch die Ubertragung der ermitiel-
ren HSI-Werte (Abk. 2} als Mitlelwerte auf
die Geometrien der Stadibiotopkartierung,.
Die Stadistrukturen erhiclten dementspre-
chende Wertstufen. Abb. 4 stellt die Bewer-
tung der einzelnen Griin- und Brachflichen
als Habitat Tite den Griinspecht und die Dom-
grasmiicke dar, Die HSI-Werte liegen zwi-
schen 2 (negativ) und 100 (positiv),
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Dabel konnien die Grinflichen als Struk- giinstige Lebensriume fiic den Grinspecht  chen nahe der innerstidtischen A Rbanwohn-
turtyp anhand der HST-Werte des Grin-  wurden vor allem die Flussanen der Weillen  gebiete (Griinderzeit-Blockrandbebauung,
spechts mit einer mittleren bew, hohen bis  Elster, der Parthe und der PleiBe auspewie-  Zeilenbebauung) sowie die altindustrialisier-

schr hohen Wertstule versehen werden. Als  sen, Gleichzeitig werden auch die Griinfli- ten, strukturreichen Mischgebiete, die im

HSl-Werle []
I a-20 sehr gednge Habtataigrurg
B 212
Bl -
Bl -«
B :i-cc senr hohe Habratelgnung
EE! vargmman des Grinspachss
EREEl  varsommen der Domgrasmicke
[_ Stadigrenze Leipzig

L i gkt renesl

‘E

3 4 5 Hismaler M

Abb. 2: Berechnete HSI-Werte fir (o) Griinspecht (Picus viridis] und (b} Dorngrosmiicke (Sylvia communis).
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Abb. 3: Mittlerar H51-Wert der Stadistrukturen - |o) Griinspecht, (b) Dorngrasmiscke, {c] Grisnfléchen, [d] Brochen.
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| Tab. 3: Ergebnisse der ENFA-Analyse firr die Dorngrasmiicke (Sylvia communis). Die Zahlen geben

| die Marginalitit der Variablen an; ein positiver Wert zeigt eine Bevorzugung eines hahen Wertes
des Parameters an, ein negativer das Gegenteil, Die Marginalitat (M) des Gesamimodells betréigh 6
%, Grau unterlegte Parameter sind von signifikanter Wichtigkeil fir die Dorngrasmiicke. Uberein-
stimmungen von erwarleten Habitalpraferenzen sind durch ein "ja" in der Hypothesenspalte ange-
zeigh,

Parameter M(6% | Hypothesen
Distanz rwischen bebouten Bereichen : 0,27 ja
Distanz zwischen Durchgangsstrafien i ; 0,26 ja
Kantendichte von Griin- und Parkanlagen mit Baumbestand 0,24 ja
mitlere Miheindas zu Gehdlzhestimmien Brachen 022 ia
Frequenz von Laubholzfersten : 0,22 nein
‘stﬁqnz zwischen Bauern- und GH!§E1EEIEGH wnel landwrt. Grﬂ'Bthj_i?b&ﬂ ={,22 = o
mitlere Sannenscheindaver : ; 0,21 ja
mittlerer Juhrasniederschlgg. 3 =020 g
rmitlerer Maheindex ;Li‘i.';.ldercden Kraut- und S!u!._rdmﬂl.;ﬁﬂen U,?U'__ ot
Kantendichte von Laubholzforsten wa o
grisBier Pc-:rc.hg-r-i-ii'ﬂe-lndex 0,19 nein

| standortskendlicher Fauchtegrad 0ag i
Freguanz von Wiesen und Weiden 0,18 ja 7
Frequenz von gchiitzb-es.limmten Brachen 018 : o
Distanz zwischen Griin- und Parkanlagen ohne Baumbestand 0,18 ia

| Distanz zwischen dérflichen Sisdlungsﬂécheﬂ =017 |6 |
Frequenz von Griin- und PUI"(O;'I-IUQEH mit Baumbestand -0,14 j 5
mittlere Patchgrife von Acker . 0,14 nein
miltlerer Netheindex zu Feldgehslzen 0,16 ia
Distanz zwischen Baumreihen ﬂnsu] -0,16 ja
Frequenz von ruderalen Kraut- und Staudenfluren 016 | e
Frequenz von Dcp;mien und Kippen, Saniemngsbergls{iu 014 : o
Freguenz von Acker - 0,13 ja
b.bét.'lfl-'dchen temperatur 012 rein
Frequenz von gering versiegellen Industrie- und Gawe:bcﬂ_&ch-er.\ 012 ja
Distanz wischen Stralen (Autobahn, Schnellstrale, Bundessiralis) o1z | ja

Frequenz von Friedhafen - 01| ia
Sichtbarkeit — Ansitzerarte _ . 0,11 i@
Freguenz von Massabg rubungen,ll.(iesubbuu, geflutete Togebaue 0,10 ja
Frequenz von Fuldg&hé]zer; 0,10 |::4
Distanz 1wﬂ.;::|1,;an Fliissen mit Ukerbereich |-0,09 . ja

| Distenz zwischen ibrigen Stralen Ur'_l-(‘|-:‘.~"‘|"egen - 0,07 nein
“Distanz zwischen Alleen [alf) - 0,09 nein
Frequanz van sandi;jen Baden 0,08 7 jo
Frequenz van Griin- und Parkanlagen chne Baumbestand -0,07 jo
Di'.;'grsifﬂlsrrmﬁ rach Sharmen ={,07 nein |
mitflerer Maheindex zu Linsaren Gehslzstrukturen {Hecken] 0,048 jo S
mittlere Juhresternperatur - 0,06 o2 o
_Disiuﬁz rwischen Griben Lll_1_d Béichen ;D.{Jﬂ a i
Kantendichie von naturnahen YWaldern 0,04 ngin
Distanz zwischen A”I&IE!r.l.[neu] 0,04 I?l':iil"l
Distanz zwischen éﬂhhﬂnlﬂgen 0,04 ~ nein
Distanz zwischen Boumreihen (al) -003 nein
"Fre.q.'_guenz vian linearen Geh&lzslrulzzh..lrf;n {Hecken] " 002 | nein
Frequenz van natu rnahen ".;';-’-i:u'ldern - 0,00 ! nein

Osten und Westen an den Althauring angren-
zien bew, in diesen integriert sind, mit @iner
mittleren bis sogar sehr hohen Habitateig-
mung bewertet. Gerade diese Stadibereiche
sind aber vom Problem cines hohen Wah-
mungsleerstandes (Leipzig 20040 55 000 lec-

4l

re Wohnungen) und somil nachhaltigen
Umstrukturierung in der nahen Zukunft
betroffen. Lediglich die Griinflichen im
Aubenbereich der Stadt wurden geringer be-
wertel und sind demnach ungesignet als Ha-
bitar fiir den Grimspecht.

Den Brachilichen im Stadtgehiet, welche
erst in grifierer Zahl nach der politischen
Wende 1990 entstanden (Haase & Macyu-
CEI 20047, koonnten liberwiegend hohe bis
sehr bohe Werte sugewicsen werden, Ledag-
lich die Brachen im Innenstadibersich sind
aufprund der hohen Bebauungs- und Ver-
siegelungsdichic in der Umgebung ungeeiz-
net filr das Brutvorkommen der Dorngras-
miicke und erhiclien ¢ine niedrige Wertstufe.
Gleiches gilt auch [iir die gehdlzbestimmten
Erachen im Siiden der Stadt { Mihe zam neu-
en Tagebaurestsee Cospuden am Rande der
in Rekultivierung begriffenen Tagebauland-
schaft Sidraum Leipzig) und  einzelne
Brachflichen im Morden,

5.4 Das Beispiel ,Clara-Zetkin-Park”

Anhand des Clara-Zetkin-Farks soll darge-
slellt werden, welche verschicdens Maglich-
keiten der Wertlibertragung der rasterbasier-
ten HS1-Karten auf die Geometrien der kon-
kreten einzelnen Griindlichen existieren.
Durch die Verschneidung der HSI-Karten
mit den Geometrien bleiben Differenzicrun-
gen innechalb der einzelnen Flichen erhalten
i Ahb, 3) — im Gegensatz zu der Methode der
Mittelwertherechnung, die einer abgegrenz-
ten Fliche (Polygon) einen Wert zuweisl.
De Berechmmg des mittleren HS1-Wertes
{Miichengewichtet) fir die vollstindige Fli-
che der Parkanlage erlaubt dagegen eine
Cesamtbeurieilung beziiglich der Habitat-
eignung fiir den Grimspecht.

5.5 Bewertung des Regionalen Hand-
lungskonzeptes , Griiner Ring”

Das Leitbild des Griimen Rings ,zeigt Leip-
zig und sein Umland als einen nachhaltig
nutzharen und Skologisch intakien Lebens-
raum, in dem die Menschen die Schinheit
der Heamat bewusst erleben kiimonen™ (Grii-
ner Ring Leipzig 2003). Die Entwicklungs-
ziele und Handlungsfelder betreflen neben
Natorschuotz und Landschaftspflege auch
Naherholung und Touwrismus, Landwirt-
schall und Umweltbildung (Griiner Ring
Leipeig 2003), Abb. 6 zeigt dic mittleren
HSI-Werte (flichengewichtel) in Bezug anf
die ansgewiesenen Flichen des Griinen
Rings. Er wird deutlich, dass die Flichen des
Griinen Eings einen hiheren mittleren Habi-
tateignungswert aufweisen. Die Dorngras-
milcke erreicht einen HSI-Werl von knapp
a0 9o, der Griinspecht von 43 %. Die Berei-
che, die nicht zum Planungsgebist des Grii-
nen Rings pehiiren, liegen bei der Dorngras-
miicke um etwa zehn, filr den Griinspecht
etwa fiinl Prozenlpunkte niedriger. Dic be-
rechneten Standardfehler hewegen sich im
Bereich von 1,44 bis |79 %.

Die Planungsgebiete des Griinen Rings
entsprechen cher dem Verbreitungsschwer-
punkt der Dorngrasmiicke, die sich iiberwie-
gend im landwirlschafilich geprigten Stad-
tumband belindet, Der Griinspecht dagegen
ist auch im Bereich des Stadtzentrums zu
finden und erreicht dort hohe HSI-Werte.
Generel] sind jedoch die Flichen des Griinen
Rings geeigneter als Flichen anBerhalb des
Regionalen Handlungskonzeptes,
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Abb. 4: Bewertung der Griin- und Brachfléichen als Stadistrukturen der Stadt Leipzig als Habitat fiir o) Griinspecht (Picus viridis) sowie |b) Dorngras-

miicke {Syfvia communis].

6 Diskussion und Schlussfolgerungen

6.1 Bewertung der Methode und der
Ergebnisse

Dic Berechnung der Habitateignung mit an-
sewandier Statistik (ENFA) und die Ubertra-
gung der Habilatelgnungswerte aul die Geo-
metrien der Stadistrukturen erwies sich als
wielfithrende hWethode, Stadtstrukmuren auf
der Grundlage von allgemein verfiigharen
Tavnistischen sowie abistischen und bioti-
schen Daten fliichendeckend hinsichilich der
Habitateigmung zo bewerten. Die ENFA
stellte sich als geeignetes Verfahren zur Be-
stimmung der Habitatpriiferenzen heraus.
Insbesondere die Vorteile (2. B. Prisenzdaten
ansreichend, GLS-lmplementicrong, kosten-
lose Verfligharkeit von Biomapper, gute
Wisualisierung, dokumentierte und wissen-
schaftlich akzeptierte Methode) gegenfiber
anderen statistischen Werfahren wuorden dewt-
lich,

KElassische Methoden der Habiatmodellie-
rung, wie 7.B. Diskrimminanzanalyse, logis-
tische Regression oder GLMs (Generalized
Linear Modells), sind aul das Vorhandensein
vin Priisenz-Absenz-[laten  angewiesen
(KLEvERr et al. 199972000, REUTTEE et al.
2003y, Die exakte Kartierung von Prisenz-
Absene-Daten ist mit Schwierigheiten ver-
bunden,

DDie Absenz (fehlende Beobachtung) ist
nicht immer sicher zu bestimmen. Es gibe
verschiedene Ursachen fiir Abzenz: Die Art
isl priisent, worde jedoch nicht erfasst (fal-
sche Absenz), das Habital sl gecignet, die
Art st jedoch nicht mehr priisent (falsche
Ahsenz), oder das Habitat ist nicht gesignet
{wahre Absenz) (HigzEL et al. 2001,

Dagegen ist die in der vorlicgenden Unter-
suchung angewandte ENFA  nicht auf Ab-
senz-Daten angewiesen. Damit wird dieser
Ansatz den mneisten faunistischen Kartierun-
gen {Datenbanken, wnzoverldssige Daten)
mit vorhandener Prisenz und fehlenders Ab-
senz perecht (Hirzen et al. 20023 Aufgrund
der stark limiticrten Ressourcen in der Um-
wellplanung findet man trote Standard-
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methoden auch fiir viele Arten der Stadt
Leipzig keine aktuellen flichendeckenden
Kartierungen, Bedingt durch die zahlreichen
Yerinderungen der Stadigrenze durch Ein-
gemeindungen haben die vorhandenen Da-
ten auch teilweise unterschiedliche Bezugs-
rdume. Dic Planungsrelevane dieser aktuel-
len Arbeit bezieht sich demzufolge auch auf
fehlende Quellen.

Die im Modell verwendeten Daten kiinnen
als bedingt gecignet angeschen werden.
Problematisch erscheinen die inhaltliche und
riumliche (mitunter zo geringe) Auflizung
(z.B. Elimadaten) sowiz die Aktualitit. Ein
weiteres Problem bestebt in der Verfiighar-
keit von flichendeckenden abiotischen und
biotischen Daten liir die Stadl Leipzig in den
aktuellen Stacdigrenzen, insbesondere, da
sich die Stadifliche seit der Wiedervereini-
aung 1989 naberu verdoppelt hat (von 150
auf rund 300 km?). Problematizch erscheint
dic Nutzung der Vorkommensdalen als
S00x300-m-Raster, Hs wird davon ansgegan-
wen, dass die Art in diesem Raster vorkommt
und damit auch der Aktionsradios mit die-
sem Raum dbereinstimmi. Eine andere He-
rangehensweise ist miglich, wenn Punkida-
len zur Yerfligung stehen. In diesem Fall
wird ein Puffer gebildet, der als Aktionsraum
der Art angenommen wird. Fiir diese Arl von
Analyse 151 allerdings eine Yoruntersuchung
notwendig, inwiewelr dieser Radius adfiquat
flir die Art ist. Imurbanen Rawm ist anfgrond
seiner Heterogenitit und dem grolfen Struk-
turreichtum die Frage nach der Reprisenta-
tivitiit von punktuellen Daten noch brisanter
({BREUSTE 2002),

e fibr die ENFA notwendige Datenanf-
bereitung ist relativ aufwindig. Allerdings
Berubt der hier vorgestellte Ansatz auf aus-
schlicilich allgemein verfiigbaren digitalen
Draten und ist somit auch in anderen urbanen
Eiivmen fiir vergleichbare Jaelsiellungen an-
wendbar.

Als weitgehend geeignet fiir die Bewer-
tung der Stadtstrukturen erwiesen sich die
ausgewihlien Zielarten. Die Domgrasmiicke
als Olfenlandart meidet eng bebaute Berei-
che und kann daher filr die Bewerlung von

innerstidtischen Brachflichen nur bedingt
Aussapen treffen, 5ie ist cher eine euryke
Art und damit nur eingeschriinkt als Zielart
peeignet, Es stand jedoch keine andere Art
als Zielart fiir die Brachen zur Verfigung. Al-
ternativ wiire dic Haubenlerche denkbar, die
jedoch aus Griinden der zu geringen Vor-
kommen (Anzahl der Yorkommen brw, der
Raster mit briitenden Tieren) nicht in Frage
kam. Diese Art siedelt vorwiegend auf vege-
tationslosen Brachilichen bew, aul Brachen
mil friihen Sukzessionsstadien, Dieser Faki
priidestiniert die Art nicht unbedingt als Ziel-
art, da es ja nicht das Ziel ist, Brachen vege-
tationslos zu halten,

Miglicherweise ist fir dicse Zwecke eine
andere Art oder eine Art einer anderen Tier-
gruppe, 2.8, der Amphibien oder Reptilien,
hesser geeignet. Auch die Bildung von Tier-
artengruppen kann zu ciner Verbesserung der
Ergebnisse fihren. Begrenzend kann aller-
dings auch hier wieder die Datenlage der
vorhandenen Prisenzdaten sein,

Kritisch miissen die vielfiltigen Faktoren
mit Einfluss auf das Modellergebnis gewer-
Lel werden, Dieses betrilit msbesondere die
Qualitit der Datengrundlage und die Stim-
migkeit der Daten in Ranm und Zeit. Auch
die Auswahl der Parameter und die Quanti-
frzierburkeit beeinflussten das Ergebnis, Bs
ist ebenso nicht avszuschlicBen, dass rele-
vante Parameter nicht betrachtet wurden.
Aulferdem erscheint es miglich, dass dic
inhaltliche Aufldsung der Stadtbiotopkar-
Lierung =u gering sl und somil Habitats-
trukturen, die fiie das Vorkommen der Arten
velevant sind, gar nicht evfasst wurden (vel,
JEDICEE 199067,

e Ergebnisse zeigen, dass einige Hypo-
thesen zu den Habitatpriferenzen der Arten
nicht angenommen werden konnte, Tm Mo-
dell der Dormgrasmiicke wurden 71 % wnd
im Modell des Grimspechts 37 % der Hypo-
thesen bestitigt. Daraus kann man aber nicht
schlieben, dass diese Habitatprifercnzen
nicht fiir in der Stadt vorkemmende Arlen
gelten. Die Ablehnung hat andere Griinde,
so =B, dic Lage einiger priferierer Stadi-
strukturen innerhally der Stadt {z.B. werden

&1
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Brachen im Zentrum der Stadt von der
Dormgrasmiicke eher gemieden), Wichtig
ist, dass generelle Vorlichen der Arten fiir
hestimmte Biotope bew, Stadtstrukinren be-
stitigt werden konnten und somit magli-
cherwelse mit den Habitstpriferenzen der
Arlen i der frelen Landschalt iibereinstim-
men. Insbesondere die Brachllichen, dic
bisher mit einemn pegativen limage beselel
sind, erhielten hauptsichlich im peripheren
Bereich der Stadt hohe Wertstufen. Das gilt
chenso fiir die Grinflichen, die sich in un-
mittelbarer Umgebung der Aven (Gherregic-

&2

Abb. 5: Ubertragung der H5l-Werte auf den Clara-Zetkin-Park in Leipzig.

nales und nutional bedentsames Relikl) be-
Ninden,

Fiir die Wertiibertragung der HSI-Werte
auf die zu untersuchenden Flichen sind die
ersten zwel Methoden (Verschneldung und
Mittelwertherechnung) als ziclfithrend cin-
uschitzen, da eine fiir die Planung notwen-
dige Dilferenzierung erhallen bleabt,

Die Analyse s Griinen Ring zeipte, dass
dessen Flichen nur bedingt fiir den Griin-
specht peeignet sind; zu priifen wire, ob
nicht auch innerstidtische Griinflichen und
Stadtstrukturen jeder Grilfe fiir den Arten-

mittlarer HSI (fidehengewichtet)

Grilns pechi

Oomgrasmibcke

Abhb. 6: Hobitateignungswerte fir Griinspecht
|Picus viridis} und Dorngrosmiicke (Syhvia com-
munis) bezirglich des Grimen Rings.

und Biotopschutz von Bedeutung sind und
integriert werden kinmen, Will man Vorher-
sagekrafl erreichen, so st es notwendig, die
erziellen Ergebnisse anhand von Felddaten
zu walidieren. Ebenso ist die Betrachtung
weiterer nicht erfasster Parameter von Be-
deutung. Beispielsweise kiinnen sich einrel-
ne derzeit unbekannte Habatatparameter
auch erst aus der Feldarbeil ergeben, bei der
Dorngrasmiicke beispielsweise Anfordern-
gen wie Artund Grad der Deckung durch Ve-
getation am unmittelbaren Neststandort.

6.2 Anwendung der Ergebnisse in der
Landschabtsplanung

Drer Vorteil der hier angewendeten Methode
iat, dass man flichendeckende Datensiitee
erhiilt, welche die gesamte Stadt abbilden.
Dagegen decken viele Karuerungen nur Tei-
lee der Grofistadt ab oder werden sporadisch
durchgefiibre, nnd die Daten sind demzufol-
ge veraltet. Es sollte die Aufzabe der anwen-
dungsbezogenen Forschung sein, alternative
Methoden (selbstverstindlich in Eenntnis
der Grenzen dieser Methoden) ansubieten.,
In den hier diskutierten Beispielen kinnen
alle Stadtstrukturen und in diesem Anwen-
dungsbeispiel inshesondere die Griintlichen
und Brachen der Stadt miteinander vergli-
chen werden, Das st insbesondere fiir die
kommuneniibergreifende Arbeit des | Grii-
nen Ringes" von enormer Bedeotung. Fiir
die Umsetzung des Griinverbundes in der
Stadt und den Umlandkemmunen werden
aussagekraliige Indices bendligl.

Die HS1-Karlen des Grilnspechies zeigen
deutlich, dass dieser neben den reich struk-
turierten Auenbereichen {vel. Kamierung des
Stadiforstamtes} auch die Avenrandbereiche
und angrenzenden innerstédischen Flichen
pritferiert, Das betrilll vor allem die so ge-
nannten Althangebiete, welche an das kleing,
kompakte Zentriom Leipzigs anschliefien. In
diesem Stadtbereich lassen sich (bedingt
durch Schrumpfung) seit ca. 2002 Abris-
sprozessce beobachten. Diese entsicgelten
Flichen bicten eine Chance fiir den urbanen
Maturschutz, Inshesendere die inneren Stadi-
bereiche der hier besprochenen Grimderzeit-
wohngebiete (mit inem Leerstand von etwa
35 000 leeren Quartieren) liegen in ehemali-
gen Auenbereich der Weilen Elster, Pleile
und Parthe (in Abb. 4 als dunkles Band im
MNordosten der Stadl).
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Im diesem Beitrag soll vor allem gezeigt
werden, dass es erstens miglich ist, aul der
Buasis der in Leipzig verliigharen Yorkom-
mensdalen die potenzielle Habitateignung
fiir einzelne Arten (z.B. geschiilzte Arten)
fiir die gesamle Stadifliche zn modellieren
und dem Planer als Grundlage fiir weiter-
filhrende Planungen (Biotopverbundpla-
nung, Eingrifferegelung, Landschaltsplanung
uzw.} Habitateigoungskarten mil einer hand-
habharen Skala von filnf HSI-Groppen in dic
Hand zu geben.

Dicse gesamistiidiische Sicht ist von be-
sonderer Bedeutung, da Leipzig im Augen-
blick (und das betrifft viele deutsche Stiidie;
siche Berliner Ausstellung Schrumplende
Stidie) einen sehr dynamischen und in die-
sen Ausmalien noch nicht gekannten Nul-
aungswandel (Flichenkonversionen, Abriss)
durchmacht. In diesem Zusammenhang ste-
hen in sehr kurzer Zeit zahlreiche (innerstid-
tische und randstiidiische) Flachen einer
MNachnutzung zur Verflipung. Die Belange
des Matur- und Artenschutzes sind in die
PFlanung dieser Flichenumwidmung und
Flichennenordnung einzubezichen. Hier be-
stehl grofies Interesse von Seiten des stidti-
schen Grimilichenamtes und des Leipziger
Stadtplanungsamies, dessen Mitarbeilern die
Aulgabe der Landschafis- und Griinord-
mumgsplanung obliegt.

Als mdgliche Planungs-/Praxis-Anwen-
dung der Ergebnisse sind ergiinzend zu den
bisher besprochenen Ansiéitzen beispielswei-
s¢ [olgende Einsatzbereiche denkbar:

» Analyse und Bencnnung limitierender
Fakroren (auf Habitatcbene — welche Hahbi-
tatfakioren sind begiinsligend fiir cin Vor-
kommen der Arty sowie Planung zur Arron-
dicrung, Verdichtung oder Verbund von Ein-
eelichen.

+ Anwendung bei der Planung des Griinen
Rings (2.8, Uberpriilung einer Einzelmal-
nahme): Hs kiinnten MabBnahmen dahinge-
hend gepriift werden, ob zum Brotvorkom-
men ¢in Beitrag geleistet wird oder 2.8, die
Habitate der Dorngrasmiickenddes Griin-
spechies beseiligl werden bew, potenticll be-
droht sind, Méglich ist auch ein Vergleich
der Situation im Kartierangszeitraum (Ge-
bietszustandy mit der aktuellen: Wie hat sich
der Bestand an Brachen (differenziert nach
Eignungsklassen) in den letzlen acht bis
neun Jahren in Leipziz geindert; sind Wir-
kungen auf den Dorngrasmiickenbestand
wahrscheinlich und was bedeutet dies fiir die
im peuen Flichenmutzongsplan als Baufli-
chen avsgewiesenen Brachen,

» im Rahmen der Eingriffsregelung: Inshe-
sondere bei dem Avfbau cines Okokontos/
Fliichenpeols lir Leipzig, welches die Stact
fithrt, kinnen die BErgebnisse wertvolle An-
haltspunkte fiir die Bewertung von Flichen
anhand wvon faunistischen Kriterien liefern.

4.3 Aushlick

Habitatmodelle dienen der Prognose von
Umweltauswirkungen im Rahmen von pla-
nungsrelevanten Entseheidungen (2.B. Ein-
griffe oder Kompensations- und Pilegemali-
nahmen), um die Transparenz, Machwoll-
zichburkeit und Objektivitit in der Planung
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zu erhithen (SchHrOGDER 20000, Dabei ar-
lechtern die ermitielten Brgebnisse die Be-
wertung und Beurteilung filr landschafts-
planerische Fragestellungen. Besonders in-
teressant fir urbane Riume wiire dic Unter-
suchung von Arten, die eine hohe Bindung
an den urbanen Raum haben, = B. Gebiude-
briiter. Demzufolge wiire ¢ zu priifen, ob es
Miglichkeiten gibt, mit vertretbarem Auf-
wand relevante Daten zu crheben, Habitat-
modelle erkliren nur einen Teil des Vorkom-
mens der Arten. Mit Populationsmodellen
wiren, im Gepgensatz zu Habitatmodellen,
umfassendere Beurteilungen von Eingriffen
in Natur und Landschafl im Rahmen von
Eingriffshewertungen und Umwelivertriiz-
lichkeitspriifungen moglich,

Generell ist es das fiel, die Vorhersage-
kraflt und Giite von Habitatmodellen und so-
mit die Bewertung und Beurleilung im Rah-
men von landschaftsplanerischen Fragesiel-
lungen #u verbessern. Nach BLaschkn
(2004 werden  Modellicrungen in den
nichsten Jaheen im Blickpunkt der For-
schung stehen, da flachenhafte Aussagen mit
Wt mur Unschiicle™ (BLascHEE 1997, zi-
tiert nach Brascuge 2004 133) benbtizt
werden. Modelle sind in jedem Fall Abstrak-
tienen und beinhalten Probleme hinsichtlich
Aunssagekrall und Galtigheit,

Fusammenfassend lisst sich jedoch der
Aussage von KLEYER etal. {1999/2000: 177)
folgen: Habitatmodelle kimnen fiir die Na-
turschutzforschung und -praxis wesentlich
sein, wenn sie predictive power” besitzen,
Potenziale benennen und somit Liir die Prog-
nose des Vorkommens und der Uberlebens-
fihizkeit von Arten geeignet sind,

Dank

Herm Straube vom Staatlichen Unweltfach-
amt Leipzig (StUFA) sei herzlich gedankt
fiir die vielen anregenden Diskussionspunk-
te zu ciesem Beltrag,
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TERMINE !

Kommunaler Bodenschutz

wvellzog des Bodenschuizes — Eiablierung des Bo-
denbewusstseins™ st eine Fachtagung am 11, Febru-
ar 2005 in Wuppertal hetitell, dis vom Ministerium
fiir Umwelt und Matussehutz, Landwirtschaft und
Werbranchersehulz Mordrhei n-Westfulen gemmeinsun
mit dem Boden-Bindnis europdischer Sthidie, Kreise
wnd Gremeinden (ELSA) und der Stadt Wupperial co-
ganisierl wird,

Informationen: Ministerium [iic Urneelt, Petra
Horn, Sclowannstealie 3, 40476 Dhisseldort, Telefon
(02110 45 66-467, E-Mail helmotoriseifani@ munly,
nrwde,

Wesser und Urwelt

[Yie Bavhaus-Uiniversitit Weimar bietet Fachkrifien
mil dem Weiterbildenden Studiom Wasser und
Umaelt ein berufsbepleitendes Feenstudiom mit
Priisenzphazen an, welches in Kooperution mil der
Unpversitit Hannover dorchgefiilet wind, Anmelde-
schluss fiir das Sommersemester 151 der 15, Mire
2005,

Informationen: Bruhaus-Universitit Weimar, AG
WEBau, Coudraystrale 7. 99421 Weimar, Telefon
(D3643) 384627, Fux 384637, E-Mail info@baun-
ing_uni-weimarde, Internet wswwuni-weimarded
Baning/whbau.

Baumkonirolle

15, und 16032005 Yerkehmssicherheil vod Bavme-

koatredle (Reinkek)

24052005 Haftung des BaumkontollewrsBaum-

pllegers (Reinbek)

Z5.05.2005: Pilze bei der Baumkoniolle (Feinbek)
Informationen: Institue fir Bavmpflege, Brook-

kehre 60, 2102% Harmburg, Telefon (0400 T241 3140,

Fax 72121 13, E-Mail info&@instim-fuer-baumplle-

ge.de, Internet wwwanstitut-fuee-bavmpflege.de,

Maturerlebnis ohne Barrieren

I3er Landschalsverband Rheinland hat seine 16,
Fachiaguog gemeinsam mit der Naine- ond Umwelt-
schutzakademic NEW am 21, wnd 22, Apnl 2005 in
Biad Hoonef aneer dag Thema  Barricretreies Matur-
und Eulwrerlebnis™ gestelln

Tnformationen: LYE, Unweltamt, $0663 Kiln,
Telefon (02 21) 8059-37 80, Tax <2461, E-Mail dani-
cla.hoenicke @lvede,

Artenschutz und FFH

Lhe artenschutzrechilichen  Bestimmungen der
FEH-Richtlinic™ beleuchiel cin eintigiges Seminar,
welehes das Umweltingtitor Offenbach am 18, Mirz,
04, Juli wnd 20, Okeoher 2005 anbietet. Fin Praxis-
Workshop cur FITI-Yerwighehkeisprifung finder
aim 23, Marz 2005 statt,

Informationen: Umweltnstitue Offenbach, Fraok-
furter Sirafbe 48, 63065 CHfenbach, Telefon (D)
&1 0679, Fux 823493, BE-Mail matl @uowellinsti-
tur.de, Tnternet wwwemwaltinatitot.de,

Difu-Seminare

L4, wnd 1502, 2005: Umsctzung der EU-Wasserrah-
menrichthnte — Konssquenzen fiir die Kemmuren
13, bis 15.06,2K5; Verinderte Nutzungszeyklen und
deren Steverong — Unnutzong, Zwischennutzung,
Machnutzung

Infarmationsn: Deutsches Institet file Lrbanistik
(ifu), Ernst-Rewer-aoz, Sweade des 17, Juni 112,
10623 Berlin, Telefon (0300 39001-258 oder 250,
Fux -268, E-Mail leoe@difn.de, Intemet www.di-
fude.

Alfred Toepfer Akademie

04, his 06.04 2005 Malunnlemprelation barmerefrel

07.04,2005: Kontrolle von Tiergehegen

11, umel 1204 2005: Dhe Konvention wum Sehutz der

Tiolegischen Vielfalt und der Okosystem-Ansatz in

der Matursehulzprazis

13,0, 20005: Matura-2000-Gebiete in Wildern —

Schute, Bewintschaltung, Monitoring

14,04, 2005 Bichenwiilder in Misdersachsen

20, und 20.04.2005: Apenda-21-Workshop filr nie-

dersdchsische Kommunen

23.04.2005: Natwrund Kulwr in der Liineburger Hei-

de

2804, 2005 Ersatzzahlungen und andere Probleme

des reltenden Naturschuterechts (Hannover)
Informationen; Alfred Tocpfor Akademis fir Na-

turschuts (NHAS, Hof Mihr, 29640 Schoeverdingen-

Heher, Telefon {051 997 9590, Fax -4, E-Muil noa

@ noa.niedersachsen.de, Intemel www.nna.de,
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